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Dialectiek herboren?
Fred R.H. Zijlstra*
Dit artikel is een reactie op een eerder verschenen artikel waarin wordt gesteld dat 
het neoliberalisme de reden is dat er weinig onderzoek meer plaatsvindt naar men-
selijke waardigheid. Deze reactie stelt dat de constatering dat er (te) weinig onder-
zoek plaatsvindt naar welzijn an sich juist is, maar de achterliggende analyse niet. 
In de reactie wordt bepleit dat individuele onderzoekers zelf kunnen (en zouden 
moeten) kiezen aan wiens zijde men staat en dus wiens belang men in het oog heeft: 
werknemers of werkgevers. 
Onlangs verscheen er een prikkelend artikel in Gedrag & Organisatie, waarin 
Matthijs Bal stelt dat het neoliberalisme de ‘bron van alle kwaad’ is (Bal, 2015). 
Het neoliberale gedachtegoed stelt dat economische vrijheid de beste manier is 
om het menselijk welzijn te bevorderen, maar onderscheidt zich van het libera-
lisme door het ontbreken van moraliteit, aldus Bal. Daarmee kun je stellen dat het 
neoliberalisme veeleer een uitdrukking is van handelsgeest dan dat er sprake is van 
een morele filosofie. En volgens Bal heeft het neoliberalisme een grote invloed 
gehad op de ontwikkeling van de A&O-psychologie. Deze ontwikkeling wordt niet 
direct gunstig beoordeeld.
Bal stelt daar tegenover dat het begrip menselijke waardigheid een aanknopings-
punt kan zijn om een tegenwicht te bieden voor het neoliberalisme. Ieder mens 
heeft het recht op zijn eigen vrije wil en daarmee samenhangende keuzes en prin-
cipes en behoort, volgens Kant en Rousseau, niet een middel tot een bepaald doel 
te zijn. Het neoliberalisme maakt, volgens Bal, de mens ondergeschikt aan het 
doel winst maken.
De A&O-psychologie heeft zich dit, volgens Bal, onvoldoende gerealiseerd en dit 
allemaal maar laten gebeuren. Hierdoor heeft veel onderzoek in de A&O-
psychologie een neoliberale inslag, dat wil zeggen, is instrumenteel aan de neoli-
berale doelstellingen zoals winstmaximalisatie, en heeft daarmee te weinig oog 
voor de menselijke waardigheid. Daarom roept Bal op tot onderzoek naar (of bin-
nen) het ‘nieuwe paragdigma’ van de menselijke waardigheid en organisatiedemo-
cratie.
Dit is kort samengevat de strekking van het artikel.
Persoonlijk ben ik blij met de aandacht die dit artikel oproept voor de discussie 
over de richting van het onderzoek in de A&O-psychologie. Hoewel ik de analyse 
interessant vind om te lezen, vraag ik me af of de analyse juist is. Het is onmis-
kenbaar dat er de laatste jaren veel onderzoek gedaan wordt naar het verbeteren 
van (effectiviteit van) de arbeidsprestatie, of de omstandigheden waaronder 
gepresteerd moeten worden. Maar dat is niet nieuw. Sterker nog, zoals ik eerder 
* Fred R.H. Zijlstra is verbonden aan het Department of Work & Organizational Psychology, 
Maastricht University. Correspondentieadres: Postbus 616, 6200 MD, Maastricht. E-mail: fred.
zijlstra@maastrichtuniversity.
Gedrag & Organisatie 2016 (29) 2 169
Dialectiek herboren?
heb aangegeven in dit tijdschrift (zie Zijlstra, 2012), geldt voor veel toegepast 
onderzoek, en dus ook voor onderzoek in de A&O-psychologie, dat het een bepaald 
doel diende. Doorgaans wilde men de samenleving verbeteren. 
Onderwijspsychologie dient om het onderwijs (de leerprestatie) te verbeteren, en 
bedrijfspsychologie (zoals de oude naam was) diende om bedrijven beter te laten 
functioneren. Tiffin (1952) omschreef industrial psychology als een ‘tool of indus-
trial management’. Dus om het management in staat te stellen werknemers zo 
goed mogelijk in te zetten. En dat was nog ver voordat het neoliberalisme populair 
was.
Bal’s oproep tot onderzoek naar ‘waardigheid’ sluit goed aan bij de discussie in de 
jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw toen wetenschappers, onder invloed 
van de neomarxistische Frankfurter Schule, werden opgeroepen om maatschap-
pijkritisch te zijn, en zich bewust te zijn van de keuzes die ze kunnen maken ten 
aanzien van het soort vraagstellingen dat men wil onderzoeken (zie ook mijn 
eerdergenoemde bijdrage in het jubileumnummer). In de jaren zeventig van de 
vorige eeuw speelde binnen de A&O-psychologie nadrukkelijk de discussie ten 
aanzien van wiens belang men als onderzoeker zou moeten dienen: de werkgever 
of de werknemer. Kortom, wilde men onderzoek doen naar het verhogen van de 
prestaties van werknemers of wilde men het welzijn van werknemers verbeteren. 
Welzijn was toen niet slechts een afhankelijke variabele in onderzoek, maar een 
factor die men echt wilde begrijpen en verbeteren. Maar men wilde vooral ook de 
machtsposities van werknemers tegenover de werkgever vergroten. Het werk van 
de Themagroep Noord Nederland aan de Universiteit Groningen is daar een goed 
voorbeeld van. Het thema van de industriële democratie stond toen binnen de 
A&O-psychologie volop in de aandacht (zie o.a. werk van Dachler & Wilpert, 1978; 
Wilpert, 1975). De discussie rond positie kiezen en belangen en machtsposities is dus 
niet nieuw. In feite heeft dit de A&O-psychologie altijd beziggehouden, denk bij-
voorbeeld ook aan het ontstaan en de invloed van de benadering van sociotech-
nical systems (Trist & Bamforth, 1951). Ook dit raakte aan de machtsverhoudingen 
binnen een organisatie, zoals wel meer experimenten rond taak(her)ontwerp. 
Veranderingen in de taak raken vaak ook aan veranderingen in zeggenschap (De 
Sitter, Den Hertog & Dankbaar, 1997). Maar het is waar dat deze discussie de 
laatste tijd inderdaad te weinig aandacht heeft gehad.
In die zin kan men stellen dat Bal zich (wellicht zonder het zich te realiseren) in 
een lange traditie plaatst. Het doet denken aan een ‘dialectische beweging’ waar-
bij de aandacht voor een thema verdwijnt en weer opkomt. Karl Marx zou wat dat 
betreft ook gelukkig zijn geweest met de oproep van Bal om weer een standpunt 
te kiezen, en aan te geven voor wiens belang men staat en wiens belang men wil 
dienen met het onderzoek dat men verricht. De keuze voor de onderzoeksvraag-
stelling is de vrijheid van de onderzoeker, (neo)liberalisme of niet. 
Toch denk ik dat Bal wel een punt heeft door te wijzen naar neoliberalisme, of 
liever managerialisme (of corporatisme) omdat er in de afgelopen 25 jaar een sterke 
ontwikkeling is geweest van het aanpalend vakgebied van de bedrijfskunde (zie 
Stoker, 2012). Veel A&O- (en sociaal) psychologen hebben daar hun toevlucht 
gezocht, en opereren nu vanuit business of management schools (ook Bal zelf, 
zoals blijkt). Het oogmerk van de bedrijfskunde (en managementstudies) is het 
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optimaliseren van het bedrijfsproces, en met de komst van psychologen naar dat 
vakgebied richt dat optimalisatieproces zich wel vaak op de persoon (d.w.z. men 
maakt gebruik van psychologische inzichten om dat doel te gebruiken). De 
bedrijfskunde wordt vanuit een sterk technisch en economisch perspectief gedre-
ven, men zou kunnen zeggen vanuit een managerialistisch perspectief. De vraag-
stelling vanuit business schools is, hoewel niet noodzakelijk, toch vooral gericht 
op het bevorderen van business. Dus, hoewel individuele onderzoekers vrij zijn 
in het kiezen van hun onderwerp, nodigt de institutionele doelstelling wellicht 
vooral uit om toch de zijde van de business te kiezen.
De conclusie zou dus kunnen zijn dat weliswaar de heersende tijdgeest een rol 
speelt, en dat psychologen een bijzondere rol spelen ten aanzien van het bevor-
deren van het geestelijk welzijn (zoals medici dat hebben voor de fysieke gezond-
heid), maar dat het vooral de individuele keuze van de onderzoekers is om te 
bepalen wiens kant zij kiezen. Men kan een neoliberale weg kiezen en zijn ziel op 
faustiaanse wijze verkopen, of men kan een waardige weg kiezen en psycholoog 
blijven te midden van de bedrijfskundigen en economen en het menselijk welzijn 
in het oog houden.
Praktijkbox
• In dit artikel wordt bepleit dat onderzoekers zich expliciet afvragen wie 
van hun onderzoek profiteert: werkgevers of werknemers.
• Daarnaast worden onderzoekers opgeroepen om zich meer op maat-
schappelijk relevante onderwerpen te richten dan op verdere verdieping 
van theorie. Dit zal de relevantie van de A&O-psychologie ten goede 
komen.
Literatuur
Bal, M. (2015). Voorbij neoliberalisme in de arbeids- en organisatiepsychologie. Menselijke 
waardigheid en organisatiedemocratie. Gedrag & Organisatie, 28, 199-219.
Dachler, H.P., & Wilpert, B. (1978). Conceptual dimensions and boundaries of participation 
in organizations: A critical evaluation. Administrative Science Quarterly, 23, 1-39.
De Sitter, L.U., Den Hertog, J.F., & Dankbaar, B. (1997). From complex organizations with 
simple jobs to simple organizations with complex jobs. Human Relations, 50, 497-536.
Stoker, J. (2012). Sociaal en A&O psychologen bij economie en bedrijfskundefaculteiten: 
zonde of gezond? Gedrag & Organisatie, 25, 301-311.
Tiffin, J. (1952). Industrial Psychology (3rd ed.). New York: Prentice-Hall.
Trist, E., & Bamforth, K. (1951). Some social and psychological consequences of the long-
wall method of coal getting. Human Relations, 4, 3-38.
Wilpert, B. (1975). Research on industrial democracy: The German case. Industrial Relations 
Journal, 6, 53-64.
Zijlstra, F.R.H. (2012). Waar staat de A&O psychologie? Gedrag & Organisatie, 25, 232-238.
Gedrag & Organisatie 2016 (29) 2 171
Dialectiek herboren?
Dialectics revisited?
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This article is a response to a previously published article that stated that 
neoliberalism is the reason that there is currently little research on human 
dignity in work & organizational research. In this reply I have stated that the 
observation itself is correct, but the reasoning behind it is not. In my view the 
author overlooked that in the 70’s and 80’s employees’ well-being, and Industrial 
Democracy were important topics. These topics were important because, at that 
time, researchers had explicitly chosen to study them. Researchers were at that 
time more aware of the differences in interests between employers and employees, 
and they should be more aware of this nowadays, in particular researchers in the 
domain of W&O psychology.
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